SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 366/2021-41

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky [ GGczcEzINE: I
. s(0pcncj advokatom JUDr. Jozefom Mislinom, Juzn4 trieda 9, Kosice,
proti postupu Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 b oli
porusSené zikladné pravo staZzovatel'ky na prerokovanie jej veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych slobdd.

2. Okresny sud KoSice [ je povinny zaplatit’ staZzovatel'ke primerané finanéné zadost'u¢inenie
4 500 eur, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 759,32 eur
a zaplatit' ich pravnemu zéastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. méja 2020 domaha
vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na spravodlivé prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
asvojho prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu
Kosice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 (dalej aj



»exekuéné konanie*) a v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 31 C 4/2003 (s konanim
vedenym okresnym stidom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 d’alej spolu aj ,,napadnuté konanie®)
a navrhuje, aby ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 prikézal okresnému
sudu konat’ bez zbytocnych prietahov. V staznostnom navrhu d’alej ziada, aby jej ustavny sud
priznal primerané¢ finanéné zadostuCinenie vsume 13000 eur anahradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 366/2021 zo 6. septembra 2021 prijal podla § 56 ods. 5
zékona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) tstavni staznost
stazovatel’ky na d’alSie konanie, a to v Casti, ktorej namieta porusenie svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 26 Er 2368/2006. Vo zvys$nej Casti, t. j. vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v konani okresného sudu vedenom
pod sp. zn. 26 Er 2368/2006, ako aj v Casti namietajicej poruSenie oznacenych prav (¢l. 46 ods. 1,
¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) v konani okresného stidu vedenom pod sp. zn.
31 C 4/2003, ustavnu staznost’ stazovatel'’ky odmietol.

3. Pokial’ ide o priebeh napadnutého konania, zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu
a prilozenych dokazov vyplyva, ze proti jej osobe ako povinnej v druhom rade bola vedena
exekucia a v exeku¢nom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006 jej bolo
21. augusta 2006 dorucené¢ upovedomenie o zacati exekucie. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
zdoraznuje, Ze sa o existencii exekucného titulu (rozsudok okresného sudu ¢&. k. 31 C 4/2003-74
z23. jina 2005, pozn.) dozvedela az zo samotného upovedomenia o zacati exekucie,
a preto 11. oktobra 2006 podala navrh na obnovu konania, v ktorom bol vydany exekucny titul.
Po viacerych rozhodnutiach okresného sudu a Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud*)
ako odvolacieho sudu boli rozhodnutia sidov nizSich stupfiov o zamietnuti nadvrhu na obnovu
konania Najvy$§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) zruSené a vec
bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie. Okresny sid nasledne uznesenim ¢. k.
37 C 192/2006 z25. marca 2011 navrh na obnovu konania opédt’ zamietol, avSak krajsky sud
na zédklade d’alSieho odvolania st'azovatel’ky svojim uznesenim €. k. 2 Co 138/2011 z 11. novembra
2011 napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Okresny sud
uznesenim ¢. k. 37 C 192/2006 zo 14. decembra 2012 povolil obnovu konania a v obnovenom
konani rozsudkom ¢. k. 31C 4/2003-168 z 26. maja 2015 (dalej aj ,,rozsudok okresného sidu‘)
zalobu mesta KoSice z28. maja 2003 zamietol a stazovatelke priznal ndhradu trov pravneho
zastupenia, ako aj nadhradu trov konania. Rozsudok okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom
krajského sudu €. k. 11 Co 134/2017 z 28. marca 2018. Predmetné siidne rozhodnutia tak de facto
mali za nasledok zruSenie exekucného titulu vymahaného v exekuénom konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 26 Er 2368/2006.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Pokial' ide osamotné exekucné konanie avedeni exeklciu, stazovatel’ka zdoraziuje,
ze 2. augusta 2007 podala névrh na odklad a zastavenie exekucie, ktory okresny sud aj napriek



rozhodnutiu najvyssiecho sidu (bod 3 tohto nélezu, pozn.) zamietol, pricom sudny exekutor
12. septembra 2011 vydal exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie zrazkami zo mzdy
zamestnavatel'ovi stazovatel’ky.

5. Stazovatel’ka d’alej uviedla, ze po zruSeni exekucného titulu (bod 3 tohto nalezu, pozn.) trvalo
takmer jeden rok, kym okresny sud uznesenim ¢. k. 26 Er 2368/2006-114 z 18. marca 2019 (d’alej
aj ,,uznesenie okresné¢ho sudu®) rozhodol vo veci dalSicho vedenia exekucie, ato tak, ze (i)
exekuciu zastavil, (ii) povolil odklad exekucie do nadobudnutia prévoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie a (iii) o trovach exekucie a exeku¢ného konania sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia. Uznesenie okresného sudu nadobudlo pravoplatnost’
v prvych dvoch bodoch vyrokovej ¢asti rozhodnutia 4. maja 2019 a v tretom bode vyrokovej Casti
nadobudlo uvedené uznesenie okresného sudu pravoplatnost’ 18. aprila 2019. Ked'Ze okresny sud
ku ditu podania tstavnej staznosti o trovach exekucného konania a exekucie nerozhodol,
stazovatel'ka v Gstavnej st'aznosti rezultovala, Ze exekuc¢né konanie nie je stale v celom rozsahu
pravoplatne skoncené.

6. V stvislosti s vykonom exekucie stazovatel'ka akcentovala, Ze sidny exekutor jej vykonom
exekucie postihol sumu 11 960,83 eur, a na trovach exekucie zaplatila sidnemu exekuatorovi sumu
3 108,09 eur a nemalé finan¢éné prostriedky musela vynalozit’ aj na sidne poplatky. Mesto KoSice
ako opravneny z exekucie jej ale odmieta vydat finan¢né prostriedky, ktoré exekutor pocas
nezédkonnej exekucie vymohol. Rozhodnutie o trovach exekucie aexekuéného konania
je tak pre stazovatel’ku dolezité, ato aj vzhladom na skutoCnost, ze od zaCiatku nezakonnej
exekucie ku ditu podania ustavnej st'aznosti uplynulo takmer Strnast’ rokov.

7. Ku kritériam uplatiovanym ustavnym stdom pri posudzovani existencie zbytocnych prietahov
v konani staZovatelka uviedla, Zze predmet napadnutého exekucného konania predstavuje
Standardnii agendu rozhodovacej cinnosti vSeobecnych stdov, svojim spravanim k vzniku
prietahov neprispela, a preto je za ich vznik zodpovedny okresny sud, a to prave v dosledku svojej
necinnosti a nesustredené¢ho postupu v namietanom konani.

8. Na podklade uvedeného a osobitne s dérazom na celkova diku trvania exekuéného konania,
jeho priebeh a dlhotrvajicu pravnu neistotu stazovatel’ka odovodnila vysku poZadovaného
primerané¢ho finan¢ného zadost'ucinenia.

I11.
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

ITI.1. Vyjadrenie okresného sudu:

9. Okresny sud vo svojom vyjadreni predniesol chronolégiu tkonov uskuto¢nenych v napadnutom
konani a vo vztahu k namietanému exekuénému konaniu poukazal na stidne rozhodnutia, ktorymi
zamietol ndmietky staZovatel’ky proti exektcii, ako aj jej ndvrh na odklad a zastavenie exekucie
(uznesenia okresného sudu datované 21. oktobra a 22. oktobra 2010 nachadzajtice sa na €. 1. 57, 59
a 61 sudneho spisu, pozn.). V dalSom priebehu exeku¢ného konania okresny sud rozhodoval
o opakovanom navrhu stazovatel’ky na odklad a zastavenie exekucie, ktorému uznesenim ¢. k.
26 Er 2368/2006-114 z 18. marca 2019 (blizSie bod 5 tohto néalezu, pozn.) vyhovel a uznesenim
¢. k. 26 Er 2368/2006-172 zo 17. aprila 2020 (datum vydania uznesenia ustavny sud zistil z obsahu
predlozeného stidneho spisu, pretoze sa vo vyjadreni okresného sudu nenachddza, pozn.) rozhodol



aj onahrade trov exeku¢ného konania, ato tak, ze stazovatel’ke nahradu nepriznal.
Proti oznacenému uzneseniu podala stazovatel'ka staznost, ktorti okresny sud uznesenim ¢. k.
26 Er 2368/2006-243 z 30. jala 2021 zamietol a stazovatelke nepriznal ani ndhradu trov
za staznostné konanie. Predmetné uznesenie okresného stidu nadobudlo pravoplatnost’ 21. augusta
2021, a tym doSlo aj k pravoplatnému skonceniu namietaného exekucného konania. V zavere
svojho vyjadrenia okresny sud prisvedc¢il Ciasto¢nej opodstatnenosti tistavnej staznosti a rezultoval,
Ze sa v namietanom exeku¢nom konani vyskytli viaceré obdobia absolitnej neCinnosti.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

10. Stazovatel’ka vo svojej replike zopakovala skutkové tvrdenia obsiahnuté v tistavnej staznosti,
rozporovala sposob, akym okresny sud rozhodol o nahrade trov exekucného konania, a vyjadrila
stihlasné stanovisko s tvrdenim okresného sudu, ze sa v exeku¢nom konani vyskytli viaceré obdobia
necinnosti.

11. Ustavny sud v tejto veci upustil od ustneho pojednavania, ked’ze na zaklade podani ucastnikov
b
konania vratane ich priloh a sidneho spisu predloZzeného tUstavnému sudu je zrejmé, Ze od Gstneho
b
pojednavania nemoZzno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zakona o ustavnom sude).

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstata namietok st'azovatel’ky v suvislosti s namietanym poruSenim jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote je zaloZend na jej tvrdeni, Ze k porusSeniu tychto prav doSlo ne€innostou okresn¢ho sudu
v exeku¢nom konani.

13. Ustavny sad pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domadhajlica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

14. Ustavny sud poukazuje na skutocnost, Ze v suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou
uz vyslovil, Ze prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sidom sa vztahuje
aj na konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie stiidu v exekuénom konani (napr. III. US 15/03,
I1I. US 229/04), ked'ze niteny vykon sudnych a inych rozhodnuti vratane sudnej exekucie podla
Exekuéného poriadku je sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(IL. US 143/02, TV. US 292/04, 1I1. US 229/04), a ustava v &l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti
sudov konat’ bez zbytonych prietahov nevynima. Aj podla ndzoru Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava by pravo na sudnu ochranu zostalo iluzérnym, keby wvnutroStatny pravny poriadok
umoznoval, aby kone¢né sidne rozhodnutie ostalo ,,neucinné* na Skodu jednej zo stran. Vykon
rozsudku alebo rozhodnutia sidu treba povazovat za integralnu sucast procesu v zmysle ¢l. 6
dohovoru (m. m. I1L. US 15/03, 1IL. US 125/07, 1. US 421/2020).



15. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit taky procesny postup v sudnom konani,
ktory €o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa sporova strana obratila na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Tato povinnost' sudu do 1. jala 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku,
ktory sidom prikazoval, aby v sucinnosti so vsSetkymi UcCastnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sidneho
poriadku, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupoval v iom sud 1 bez d’al§ich navrhov tak,
aby vec bola co najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. Povinnost sudu a sudcu konat
bez prietahov podla pravnej Upravy ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvena
ako zékladny princip civilného sporového konania v €l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»CSP*), podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
arozhodnuta, predchiddza zbytoénym prietahom, kona hospodirne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Povinnost’ konat’ bez zbyto¢nych prietahov
sa nesporne vztahuje aj na vSetky exekucné konania a jej dolezitost’ bola po novele Exeku¢ného
poriadku (G¢innej od 1. aprila 2017, pozn.) umocnend v explicitnej zakonnej povinnosti sidneho
exekttora v § 29 ods. 3 Exekuéného poriadku. Pre sud je tito povinnost’ mozné aktualne odvodit’
z blanketového ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku, pricom v zmysle § 50 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku v zneni uc¢innom do 31. marca 2017 mal okresny sid dokonca povinnost' o namietkach
proti exekucii rozhodnut’ do Sest'desiatich dni od ich dorucenia.

17. Ustavny sud zaroveni akcentuje, ze povaha exeku¢ného konania a exekucie si zo strany
okresného sidu zasluhuju vacSiu mieru pozornosti, a to osobitne s prihliadnutim na Gc¢inky exektcie
vo¢i povinnému, ktoré tento vnima najmi ako negativny zasah do jeho majetkovej sféry. Vyssia
miera koncentrécie je odovodnena najmé v konaniach o navrhoch na odklad ¢i zastavenie exekucie,
ale aj v konani o namietkach proti exekucii, pretoZze zo strany povinného su prednasané urcité
skutoCnosti, o ktorych je potrebné rozhodnut, v pokial mozno najkratSej lehote ustanovenej
Exekuénym poriadkom. V opacnom pripade dochiddza k zndsobeniu negativnych Uc€inkov
exeku¢ného konania a exekucie voci povinnému, ktoré z hl'adiska zdkonnosti a zékladnych prav
povinného nie je mozné akceptovat’ (m. m. I. US 240/2021).

18. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v stlade so svojou doterajsou judikatirou (IV. US 272/04, III. US 130/2020, 1. US 250/2020)
ustavny sud zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria ustavny
sud povazuje aj povahu prerokivanej veci a jej vyznam pre stazovatel’a.

19. Pokial’ ide o kritérium pravna a faktickd zlozitost’ veci, ustavny sud konStatuje, ze exekucné
konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po faktickej (skutkovej)
stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, ze o spore ucastnikov exekucného konania
bolo uz pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom
na nariadenie exektlicie. Medzi ucastnikmi exekucného konania uz preto nemoédze byt sporné,
aké prava prindleZzia opravnenému a aké zavizky ma voc€i opravnenému povinny. Zmyslom
exekuéného konania je nitend realizacia prav opravnené¢ho, ked’ze povinny dobrovol'ne nesplnil,
resp. &iastoéne nesplnil povinnosti uloZené v pravoplatnom exeku¢nom titule (m. m. I. US 78/02,
1. US 374/2015). Napriek tomu, e di’ka staZovatel’kou napadnutého exekuéného konania



bola do istej mieri ovplyvnena aj rozhodovanim vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania,
v ktorom bol vydany exekucny titul (bod 3 tohto ndlezu, pozn.), ipso facto namietané exekucné
konanie sa nevyznacovalo takou mierou pravnej a skutkovej zlozitosti, ktora by mohla ospravedlnit’
celkovii dizku exekuéného konania.

20. Dalsim kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbytoénych prietahov
v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatelky. Ustavny sud z obsahu zapoZzi¢aného spisu
okresného sudu nezistil skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné pripisat na tarchu stazovatelky
v savislosti s doterajsou dizkou exekuéného konania. Prive naopak, stazovatel’ka po dorudeni
upovedomenia o zacati exekucie podala v zdkonnej lehote ndmietky proti exekucii, svojimi navrhmi
reagovala na procesné zmeny suvisiace s povolenim obnovy konania a po zastaveni exeku¢ného
konania predlozila okresnému sudu aj vyuactovanie vzniknutych trov.

21. Ustavny sud napokon hodnotil aj samotny postup okresného siidu v napadnutom exekuénom
konani. Bez potreby podrobnych analyz jednotlivych tkonov uskuto¢nenych okresnym stidom
a s prihliadnutim na stazovatel’kou rozporovani absenciu rozhodnutia o trovach exekucného
konania (bod 5 tohto néalezu, pozn.) je pre Ustavny sid podstatné, Ze okresny sud o nadhrade trov
exekuéného konania rozhodol az uznesenim €. k. 26 Er 2368/2006-172 zo 17. aprila 2020, t. j.
takmer jeden rok, odkedy mu stazovatel’ka 26. juna 2019 dorucila vyc¢islenie vzniknutych trov.
Nesustredeny postup okresného sudu je pritomny aj vjeho dalSom konani, ked’ o st'aznosti
stazovatel’ky proti uzneseniu o nepriznani nahrady trov konania (doruc¢ena 2. juna 2020 a doplnena
podanim z 24. juna 2020, pozn.) rozhodol az viac ako jeden rok od jej predloZenia, a to uznesenim
¢. k. 26 Er 2368/2006-243 z 30. jula 2021 (pravoplatné 21. augusta 2021, pozn.).

22. Navyse, Ustavny sid z obsahu predloZzeného sidneho spisu zistil aj d’alSie obdobia necinnosti.
Exempli causa, okresny sud o navrhu staZovatelky na odklad prebiehajiicej exekucie (doruceny
25. jina 2015, pozn.) a jej navrhu na zastavenie exekucie (doruceny 29. jina 2018, pozn.) rozhodol
az uznesenim €. k. 26 Er 2368/2006-114 z 18. marca 2019 (bod 5 tohto nélezu, pozn.).

23. Vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti ustavny sud uzatvara, ze v pripade stazovatelky
nepochybne doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov zarueného v Cl. 48 ods. 2 Gstavy a v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto rozhodol tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia

24. Stazovatel'ka v petite Ustavne]j st'aznosti poziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ked’Ze z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze namietané exekucné
konanie bolo ako celok pravoplatne skoncené (body 9 a 21 tohto nalezu, pozn.), v okolnostiach
danej veci neprichddzalo do tivahy rozhodnutie podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Uistavhom
sude, teda prikazanie sudu, aby vo veci konal. Ustavny sud preto Gstavnej staznosti v tejto &asti
nemohol vyhoviet’ (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Okrem vyslovenia poruSenia svojich prav stazovatelka v staznostnom navrhu poziadala,
aby jej Ustavny sud priznal primerané finan¢né zadostucinenie v sume 13 000 eur. Svoj navrh
oddvodnila neprimeranou dobou trvania napadnutého exeku¢ného konania a pretrvavajicim stavom
pravnej neistoty (bod 8 tohto nalezu, pozn.).



26. Pri urCeni primeraného financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal zo =zasad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

27. Vzhl'adom na konStatovant necinnost’ okresného sudu v napadnutom konani, rozsah porusenia
namietanych prav stazovatel'ky, ako ajnegativne ucCinky, ktoré sa sexekucnym konanim
a exekuciou pre povinnu osobu spajaji (bod 17 tohto nalezu, pozn.), Gstavny sud povazoval
priznanie sumy 4 500 eur za primerané finan¢né zadostuCinenie (bod 2 vyroku tohto nalezu).
Vo zvysku pozadovaného primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia Ustavnej staznosti nevyhovel
(bod 4 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 759,32 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu).

29. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z obsahu stidneho spisu. Priznal
nahradu za Styri pravne tkony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie Ustavnej staznosti
(uskutoénené v roku 2020, pozn.), poradu s klientom za kazdu skoncenii hodinu a vyjadrenie
stazovatel’ky k vyjadreniu okresné¢ho sidu (uskutocnené v roku 2021, pozn.). Odmena za jeden
ukon pravnych sluzieb zarok 2020 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*®) predstavuje sumu 177,00 eur.
Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausalom 10,62 eur (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje
sumu 187,62 eur za jeden Ukon uskutoneny v roku 2020, t. j. za dva Gkony sumu 375,24 eur.
Odmena za jeden tkon pravnych sluzieb za rok 2021 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje
sumu 181,17 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pausadlom 10,87 eur (§ 16 ods. 3
vyhlasky) predstavuje sumu 192,04 eur za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2021, t. j. za dva tkony
sumu 384,08 eur.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je okresny sud povinny
uhradit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatel'ky (§ 62 zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 263
CSP) oznaceného v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 9. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



